EGYENLO BANASM(’)D MUNKAERO-
KOLCSONZES ESETEN

Ha eqyszet e[vesztec/ emée’ztd’zsaic[ éiza/mdt,
soha nem tudod visszanyernt tiszteletiket és

nagyméecsa/ésaket

( Albraham Lincoln )

Kérelmezé panaszaban azt sérelmezte, hogy — mint kélcsénzott munkavallalo — kevesebb a
munkabére (orabére) és egyéb juttatasai, mint a kolcsonvevo munkaltato dltal kozvetleniil
alkalmazott, azonos munkdt végzo munkavallaloknak. A hatdésag eljardst inditott mind a
kolcsonbeado, mind a kélcsonvevo munkaltato ellen, melyben azt vizsgalta, hogy betartottdk-e
kérelmezovel, mint kolcsonzott munkavallaloval szemben az egyenlo banasmod kévetelményét.

A hatosag elO0szor azt vizsgélta meg, hogy az iigyben rendelkezik-e hataskorrel. A kdlcsonvevd
munkaltatd ugyanis arra hivatkozott, hogy az adott ligyben a hatésag nem rendelkezik hataskorrel,
az ligy munkaligyi birdsdg hataskorébe tartozik. Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 14. § (1) a) pontja alapjan a hatésag annak
megallapitasara folytathat vizsgdlatot, hogy megsértették-e az egyenld banasmod kdvetelményét.
Az Ebktv. 2. §-a el6irja, hogy az egyenld bandsmod kovetelményére vonatkozo, kiilon
jogszabalyokban — igy a Munka Torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi L. térvényben (Mt.) —
meghatéarozott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni. A Mt. 219.
§ (1) és (2) bekezdése — ,,Egyenld banasmod kovetelménye” cimmel — irja eld, hogy a kikdlcsonzés
tartama alatt a munkavallal6 szdmara a munkabér 6sszegére, €s az egyéb juttatdsokra vonatkozoan
biztositani kell a kdlcsonvevével munkaviszonyban allé6 munkavallalokra irdnyado6 alapveté munka-
¢s foglalkoztatasi feltételeket. Ebben a korben a vizsgalodas tehdt az egyenld banasmod
kovetelménye érvényesiilésének vizsgalatat jelenti. Az Ebktv. 8. § t) pontja
szerint diszkriminacionak mindstilhet - a torvényben tételesen felsorolt védett tulajdonsagokon tal —
valakinek az egyéb helyzete, tulajdonsdga alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetése is.
Fentiekre tekintettel a hatosag megallapitotta, rendelkezik hataskorrel annak vizsgalatara, hogy a
munkaltatok betartottak-e az egyenld banasmod kovetelményét a munkaerd-kolcsonzés keretében
foglalkoztatott és a kolcsonvevd sajat munkavallaloi kozott.

A hatosag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az Ebktv. 17. §-ban megjeldlt hataridén beliil
érkezett-e a kérelem. A kolcsonvevd munkaltatd ugyanis arra is hivatkozott, hogy a hatésag azért
sem vizsgalhatja az ligyet, mert lejart az eljaras meginditasara nyitva all6 hataridd, mivel kérelmezo
mar a céghez valo belépésekor 2012-ben tudomast szerzett arrdl, hogy a kozvetleniil alkalmazott
munkavallalok magasabb munkabérben, és tovabbi juttatadsokban részesiilnek, tehat a jogsértésrol
valdé tudomasszerzéstdl szamitott egy év az eljaras meginditdsakor mar letelt. Kiemeljik, hogy
folyamatosan fennalld jogsértés esetén, csak a jogsértés fennallasanak iddétartamat kovetden



kezddédik el a jogérvényesitésre nyitva allo hataridd, a jogsértés fennallasanak idétartama nem
szamithatd bele az eljards inditdsara nyitva 4llo hatdridobe. A kérelmezd az eljarasban a 2013.
majus végetol 2014. majus végeig tartd idoszak vizsgalatat kérte, kérelmét pedig 2014. majus 26-an
nyujtotta be a hatdsdghoz, tehdt nyilvanvaléan alaptalan a kdlcsonvevdé munkaltatdé azon
hivatkozésa, hogy a kérelem elkésett. A hatdsag megallapitotta, hogy az eljaras tehat a torvényben
megjelolt hatariddn beliil keriilt meginditasra.

A hatosag ezutdn azt is megvizsgalta, hogy az egyenld banasmod kovetelményét a munkaltatoknak
az adott esetben be kellett-e tartani. A kdlcsonvevé munkaltatd ugyanis arra is hivatkozott, hogy az
Mt. 219. § (3) bekezdése szerint az egyenld banasmadd kovetelményére vonatkozd rendelkezéseket
csak a foglalkoztatds szdznyolcvannegyedik napjatol kell alkalmazni, és csak azokra a kolesonzott
munkavallalokra, akik hatarozatlan idejii munkaviszonyban allnak, és mivel kérelmezd a vizsgalt
idészakban hatarozott iddre volt foglalkoztatva, vele szemben nem is kellett betartani az egyenld
banasmod kovetelményét. Ezzel szemben — mint ahogy azt a Complex Jogtar Mt. kommentarja is
kifejti - a munkaer6-kolcsonzés keretében foglalkoztatott és a kolcsonvevd sajat munkavallaloi
kozott foszabalyként a kikolcsonzés legelsd napjatdl kezdddden be kell tartani az egyenld
banasmod elvét. Az Mt. 219. § (3) bekezdése azokat a kivételeket sorolja fel, akikre vonatkozoan
csak egy késobbi idoponttol (a foglalkoztatds szaznyolcvannegyedik napjatol) kell alkalmazni az
egyenld bandsmod kovetelményét, és ezek kozott sorolja fel az a) pontban azokat, akik a
kolcsonbeadoval munkaerd-kolesonzés céljabol 1étesitett hatdrozatlan idejli munkaviszonyban
allnak és a kolcsonvevonél torténd foglalkoztatds hianyaban is dijazasban részesiilnek. Kérelmezo
esetében tehat — mivel nem esik a kivételek korébe - mar a foglalkoztatds kezdetétdl, illetve a
hivatkozott torvényi rendelkezések hatalyba 1épésétl be kellett tartani az egyenld banasmod
kovetelményét. Kérelmezdvel szemben a vizsgalt idoszakban tehat feltétleniil be kellett tartani az
egyenld banasmod kovetelményét.

A hatésag ezt kovetden megvizsgalta meg, hogy a kérelmezd panaszdban megjeldlt idészakban a
munkaltatok betartottak-e kérelmezovel, mint kolcsonzott munkavallaléval szemben a munkabér és
az egyéb juttatdsok tekintetében az egyenld banasmod kovetelményét, avagy megsértették azt, és
ennek korében megvaldsitottak-e kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést.

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés torvényi elemei a védett tulajdonsag, az 6sszehasonlithatd
helyzetben levokhoz képest elszenvedett hatrany, és a kett6 kozotti okozati dsszefliggés.

Védett tulajdonsag:

A koélcsonvevd munkaltatd hivatkozott arra is, hogy kérelmezd nem rendelkezett védett
tulajdonsaggal. A hatosag — tekintettel az Mt. ,,Egyenld banasmod kdvetelménye” cimen szerepld
219. § (1) és (2) bekezdéseire - az Ebktv. 8. § t) pontjaba tartozo, egyéb helyzetként védett
tulajdonsagnak fogadta el kérelmezd kolesonzott munkavallaloi statuszat.

Kérelmezo tehat rendelkezett az Ebktv. 8. § t) pontjaba sorolt (egyéb helyzet) védett tulajdonsaggal.

Osszehasonlithat6 helyzetben 1év6 csoport:

A hatosdg azt is megvizsgalta, hogy kérelmezd és a kozvetleniil alkalmazott munkavallalok
Osszehasonlithatd helyzetben voltak-e egymassal. A kolcsonvevé munkaltatd az eljarasban ugyanis
hivatkozott arra, hogy kérelmezdnek mas volt a munkakdre, mint a sajat munkavallaldinak, és hogy
kérelmez0 tobb géphez nem is rendelkezett megfeleld képzettséggel, igy nem volt 6sszehasonlithatd
helyzetben a sajat munkavallaldival. Kétségtelen, hogy a kérelmezd és a sajat munkavallalok
munkaszerzddéseiben némiképp eltért a munkakor megnevezése, de az eljards soran, elsésorban a



meghallgatott tantk vallomasai alapjan kétséget kizaroan megallapithatdé volt, hogy kérelmezo,
illetve a tobbi kolcsonzdtt munkavallald is valdjaban ugyanazt a munkat végezték, mint a
kolcsonvevd munkaltatd sajat munkavallaloi. A tantik valloméasa nem tamasztotta ald, hogy a sajat
munkavallalok altal végzett munka szélesebb korti, 6sszetettebb feladatot jelentett volna, és azt sem,
hogy az valamilyen specialis képzettséget igényelt, amellyel kérelmezé nem rendelkezett. Fentiek
szerint a kozvetleniil alkalmazott munkavallaloknak a kérelmezdvel azonos munkat végzd csoportja
feltétleniil 6sszehasonlithatd helyzetben volt a kérelmezdvel, illetve az ugyancsak azonos munkat
végz0 kolesonzott munkavallalokkal.

Hatrany:

A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a kozvetleniil
alkalmazott munkavallalok csoportjat és a kolcsonzott munkavallalok csoportjat tekintve — bar a
csoportokon belill is mutatkozott némi eltérés a bérek és egyeb juttatasok kozott — a munkabér és az
egyéb juttatdsok mindkét csoporton beliill jellemzden egységes elvek szerint keriiltek
meghatarozasra, jellemzden egységes elemekbdl alltak. A két csoport kozott azonban jelentds
eltérés mutatkozott a bérek és egyéb juttatasok vonatkozasdban a sajat munkavallalok javara.
Megallapithaté volt, hogy a kdlcsonzott munkavallalok orabére 1ényegesen alacsonyabb volt a sajat
munkavallalok orabérénél, bar az is megallapithatd volt, hogy a kolcsonzott munkavallalok a
munkabéren feliil mas jogcimen (jelenléti bonusz, jutalom) tovabbi juttatast is kaptak, amellyel
kiegésziilve fizetésiik a vizsgalt id6szakban megkdzelitette, illetve elérte a kozvetleniil alkalmazott
munkavallalok munkabérét, és hogy kérelmezd gyakorlatilag minden honapban megkapta ezeket a
juttatasokat. A hatdsag allaspontja szerint azonban mar eleve kedvezotlenebb a munkavallalokra
nézve az, ha jelenléti bonuszként, vagy jutalomként, valamely feltételtdl fiiggden (adott esetben a
munkaiddkeret teljes ledolgozasa esetén) kapnak bizonyos juttatast, mint az, ha kiilon feltételektol
fiiggetleniil munkabérként kapjak meg ugyanazt az 0Osszeget. Ugyanez megallapithatd volt a
cafetéria-juttatas tekintetében is, hiszen a kdlcsonbeadd munkaltatd a cafetéria-juttatast is — ugyan
nagysagrendileg a kozvetleniil alkalmazott munkavallalokéval azonos 0sszegben — de ugyancsak —
feltételtdl fliggben - tgynevezett jelenléti bonuszként biztositotta a kolcsonzott munkavallalok
részére. A vizsgalt iddszakban a kozvetlenill alkalmazott munkavallalokkal szemben kérelmezd,
illetve a kolcsonzott munkavallalok nem kaptak chip kartyat az ital-automatahoz, €s ugyancsak nem
kaptak kardcsonyi jutalmat 2013 decemberében, szemben a kozvetleniil alkalmazott
munkavallalokkal. Ugyszintén hatranyos volt a kélesonzott munkavallalok, igy kérelmez6 szamara,
hogy a norma teljesitése estén sem részesiilhettek teljesitményprémiumban, ellentétben a
kozvetleniil alkalmazott munkavallalokkal. Fentiekre tekintettel tehat Osszességében feltétleniil
megallapithaté volt, hogy kérelmezdt, mint kolcsonzott munkavallalot hatrany érte a vele
Osszehasonlithato helyzetben 1évd, kozvetleniil alkalmazott munkavallalokhoz képest.

Okozati 6sszefliggés:

Az okozati Gsszefliggés kétségtelentil fennallt a kérelmezdt ért hatrany és kdlesonzott munkavallaloi
helyzete kozott, hiszen a munkabére, és egyéb juttatdsai a kolcsonzott munkavallaldi statuszara
tekintettel keriiltek kedvezotlenebb feltételekkel megallapitasra, mint a kozvetleniil alkalmazott
munkavallaloké. A kiilonbségtétel alapja nyilvanvaldan az eltérd jogi konstrukceio volt.

A hatosag Osszességében megallapitotta, hogy a kérelmezd esetében a munkabér és az egyéb
juttatasok vonatkozasdban nem voltak biztositottak a kozvetleniil alkalmazott munkavallalokkal
azonos feltételek, vagyis az egyenld banasmod kovetelménye, és megallapithatdo volt, hogy



kérelmezdvel szemben egyéb helyzete (kOlcsonzott munkavallaldi helyzete) miatt megvalosult a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés.

A hatosag végiil azt vizsgalta meg, hogy az eljards ald vont munkaltatok melyike tartozott
felel0sséggel az egyenld banasmod kovetelményének betartasaért, illetve melyikiik felelds az
egyenld banasmod kovetelményének a megsértéséért.

A kolcsonvevd munkaltatd ebben a kdrben arra hivatkozott, hogy kérelmezd nem is vele all
munkaviszonyban, hanem a kolcsonbeadé munkaltatdval, tehat felelossége mar csak ezért sem all
fenn. Arrol is nyilatkozott, hogy a kolcsonzott munkavallalok munkaszerzddései — tekintettel arra,
hogy azok a kolcsonbeadd munkaltatd és a munkavallalok kozott jottek 1étre - nem allnak
rendelkezésére, azokat nem is ismerte, a koélcsOnbeadd munkaltatd nem kért téle adatokat a
munkavallalok bérének megallapitasahoz, igy nem is kellett errél adatokat szolgaltatnia. Utdbb
hivatkozott arra is, hogy kozolte a kolcsonbeadd munkaltatoval a néala alkalmazott béreket,
juttatasokat, tehat O, a maga részér6él megfeleld adatokat szolgéltatott a kolcsonbeadd
munkaltatonak az egyenld bandsmod kovetelményének betartasahoz.

A kolcsonbeadd munkaltaté ugy nyilatkozott, hogy a kikdlcsonzott munkavallalok juttatasait a
kolcsonvevd munkaltatd kérésének megfelelden allapitotta meg, ennek indokat, magyarazatat nem
kérte, a kdlcsonvevd munkaltatonal alkalmazott pontos bérekrdl és juttatdsokrol nem volt részletes
tudomésa, nem is kért errdl tajékoztatast. Nyilatkozott, hogy valoban nem adta at a kdlcsonvevo
munkaltatonak a kdlcsonbeadott munkavallalok munkaszerzddésit, és azt is eldadta, hogy sajat
dontése volt, hogy a kolcsonbe adott munkavallalok fizetésének egy részét munkabér helyett
jutalom” jogcimén fizette ki, és hogy a cafetéria-juttatast is ,,jelenléti bonuszként” hatarozta meg,
mivel ezeket a juttatasokat 6sztonzoként kivanta alkalmazni.

Megallapithat6 volt, hogy a kolcsonbeadd munkaltatobnak nem volt mindenre kiterjedd, pontos
tudomasa a kolcsonvevd munkaltatonal alkalmazott bérekrdl, egyéb juttatasokrol, a kdlcsonbeadd
nem kért, a kolcsonvevd munkaltatdé pedig nem adott erre vonatkozo részletes, mindenre kiterjedo
informaciot. A hatosag a felek nyilatkozatai alapjan arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a
kolcsonbeado, illetve a kdlcsonvevd munkaltatd nem voltak teljes egészében tisztaban azzal, hogy a
masik pontosan milyen béreket, egyéb juttatasokat biztosit a munkavallaldinak.

A két munkaltatd kozott folytatott - a kdlcsonvevd munkaltatd altal becsatolt — elektronikus
levelezésbol ugyanakkor egyértelmiien kideriil, hogy annak mindkét fél tudatdban volt, hogy a
kozvetleniil alkalmazott és a kdlesonzott munkavallalok juttatasai eltérnek egymastol.

A kolesonvevd munkaltatd 2012. szeptemberi e-mailjében kozolte az 6rabér és a cafetéria dsszegére
vonatkoz6 adatokat. A kolcsonbeadd munkaltaté nyilatkozata szerint mind az 6rabér, mind a
cafetéria vonatkozasaban az 6 sajat dontése volt, hogy a kdlcsonvevd munkaltatd altal megadott
Osszegek egy részét — mintegy 6sztonzoként — jelenléti bonusz, illetve jutalom cimén fizette ki.

Az Mt. vonatkozo rendelkezései nem jelolik meg kifejezetten, hogy az egyenld banasmod
kovetelményét melyik munkaltatonak — a kolcsonbeadonak, vagy a kolcsonvevonek - kell
biztositania, csak azt irjak eld, hogy azt ,,biztositani kell”.

A hatosag allaspontja szerint munkaerd kolcsonzés esetén a két munkaltatdo kozos kotelessége és
felelossége az egyenld banasmodd kdvetelményének a biztositasa, a munkaltatoknak kozosen kell



kialakitania azt a rendszert, illetve egymas kozti kommunikéciot, amely alapjan biztosithato a
kolcsonzott és a kozvetleniill alkalmazott munkavallalok kozotti egyenld bandsmod
kovetelményének az érvényesitése az alapvetd munka- és foglalkoztatdsi feltételek, koztiik a
munkabér €s egyéb juttatdsok terén. Az adott esetben a felek kozott 2012. marcius 1-én 1étrejott
megallapodas ennek nem szolgalt megfeleld alapjaul. (Itt kell megjegyezni, hogy a megallapodas
alairasakor a kolcsonzott és a kozvetleniil alkalmazott munkavallalok kozotti egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozo hivatkozott rendelkezéseket tartalmazo G Munka Torvénykonyve még
nem volt hatdlyban, az akkor hatdlyos joganyag nem tartalmazott erre vonatkoz6 kifejezett eldirast.)
A becsatolt iratokbol, nyilatkozatokbdl ugy tiinik, hogy a munkaltatok eleinte nem is voltak azzal
tisztaban, hogy a két munkavallaléi kor esetében a munkabérre és egyéb juttatasokra
érvényesiteniiik kell az egyenlé banasmod kovetelményét, illetve azzal, hogy ezt a foglalkoztatas
kezdetétdl érvényesiteniiik kell. Megallapithatd volt, hogy a két munkaltaté nem alakitott ki egy
olyan rendszert (kommunikacidt), amely biztosithatta volna az egyenld banasmod kovetelményének
érvényesiilését, hiszen még csak teljes korli tudomasuk sem volt arrdl, hogy a masik pontosan
milyen béreket, egyéb juttatasokat nyujt.

A Mt. 217. § (1) c) pontja eldirja, hogy a kdlcsonvevo irdsban tdjékoztatja a kdlcsonbeaddt minden
olyan koriilményrél, amely a munkavallalé foglalkoztatdsa szempontjabdl 1ényeges. Ennek korében
a kolcsonvevo feladata, hogy teljeskoriien tajékoztassa a kdlcsonbeadot a sajat foglalkoztatasdban
allo, a kolesonzott munkavallalokkal azonos munkakdrben foglalkoztatott, illetve azonos munkat
végzd munkavallalok munkabérérdl €s egyéb juttatasairdl, mivel ellenkezé esetben a kdlcsonbeado
munkaltatonak nincsenek meg azok az informacioi, amelyek alapjan biztositani tudna ebben a
vonatkozasban az egyenld banasmodd kovetelményének valdo megfelelést. Az egyenld banasmod
biztositdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges a kdlcsonvevd részérél a munkakorok megfeleld
meghatarozasa, mivel, ha a munkakdrre vonatkozoan adott informacié hibas, félrevezetd, ugy a
bérek, juttatdsok terén eleve nem biztosithato az egyenld banasmod.

A kolcsonvevd feleldsségének vizsgalata sordn tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy a két
munkaltatdé kozotti megallapodas szerint a kdlesonvevd koteles kozolni a bérfizetéshez sziikséges
adatokat, illetve hogy ,,a munkavégzés idOtartama alatt a kdlcsonvevd mindsiil munkaltatonak az
atengedett munkavallal6 ... hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo szabalyok betartasa
tekintetében.”

A Mt 217. § (1) c) pontja és a megallapodas hivatkozott rendelkezései megalapozzak a
kolcsonvevo felelosségét az egyenld banasmod kovetelményének betartasa vonatkozasdban. A
kolesonvevo ugyan kozolt bizonyos adatokat (6rabér, cafetéria) a kolcsonbeadoval, azonban sem a
munkakdr, sem a munkabér és egyéb juttatdsok tekintetében nem szolgaltatott teljes korii, mindenre
kiterjedé informdciét ahhoz, hogy a kdlcsonbeadd biztositani tudja a kolesonzott munkavallalok
vonatkozasdban az egyenld bandsmaod kovetelményének maradéktalan érvényesiilését.

Ugyanakkor az is megallapithaté volt, hogy amikor a kdlcsonvevd kozolt adatot az orabérre,
cafetériara vonatkozoan, a kolcsonbeadd a kozolt adatokhoz képest sajat dontése alapjan eltért a
kolcsonzott munkavallalok hatranyara, amikor a munkabér egy részét, illetve a cafetéria-juttatast
un. ,,0sztonzoként” alkalmazta, és jutalom, vagy jelenléti bonuszként szerepeltette.

Fentiekre tekintettel megallapithatd volt, hogy mindkét munkadltato feleléssége fennallt az egyenld
banasmod kovetelményének a megsértéséert.



Az Ebktv. 19. §-aban szerepld specidlis bizonyitasi szabalyai szerint az eljards ald vontnak kell
bizonyitania, hogy a kérelmezd altal valosziniisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani. Az adott eljarasban az eljaras ald vont munkaltatoknak nem sikeriilt ezt bizonyitania,
illetve nem sikertiilt bebizonyitaniuk, hogy az Ebktv. 22. § (1) a) pontja szerinti, a munka jellege
vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szdmba vehetd, 1ényeges és jogszerl feltételre
alapitott aranyos megkiilonboztetést alkalmaztak.

A hatosag megallapitotta, hogy mindkét munkaltaté megsértette kérelmezdvel szemben az egyenld
banasmod kovetelményét azzal, hogy nem biztositottak az Mt. 219. § (1) bekezdésében foglalt
eldiras érvényesiilését.

A szankci6 megallapitasa soran a hatdosag — az Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Ket.
94/A. § (1) bekezdése szerint - tekintettel volt az eset Osszes koriilményeire, igy tobbek kozott a
jogsértéssel okozott hatranyra, a jogsértd allapot idOtartamara. A hatdsag a szankcié megallapitasa
soran tekintettel volt arra is, hogy az Mt. 219. §-a esetében egy 10 jogi szabalyozasrol volt szo,
amellyel kapcsolatban értelmezési problémak is felmeriiltek. A hatosag figyelembe vette azt is,
hogy a munkaltatok maguktol, kérelmezd fellépését kovetden mdar az eljards meginditasat
megeldzden is, illetve az eljaras alatt is tettek 1épéseket a kérelmezd, illetve a kolcsonzott
munkavallalok hatranyanak fokozatos csokkentése érdekében, és mar az eljards befejezését
megelézéen kérelmezd nyilatkozata szerint is érvényre juttattdk az egyenld bandsmod
kovetelményét a kolcsonzott €s a sajat munkavallalok kozott, vagyis megsziintették a jogsértd
allapotot. A hatdsag fentiekre tekintettel feltétleniil sziikségesnek, ugyanakkor elégségesnek tartotta
a jogsértdé magatartds jovébeni tanusitdsanak megtiltasat, és fejenként 200.000.-Ft 6sszegii birsag
kiszabasat.

Az eljaras ald vont munkaltatok nem kérték a hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, és a kiszabott
birsagot befizették.

? KERDESEK

1. Melyik térvényben esik sz6 az egyenld banasmod kovetelményérdl, s mit jelent ez?

2. Manapsag a diszkriminacié milyen formaival talalkozhatunk?

3. Mit tud a jogérvényesitésre nyitva allo hatarid6rol?

4. Melyek a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés torvényi elemei? Roviden jellemezze dket!

5. Hogyan tudja a kdlcsonvevd garantilni az egyenld bandsmod kovetelményének maradéktalan
érvényesiilését?



SZAKIRODALMI FORRAS:

1. Tajékoztatd az Egyenld Banasmod Hatosag 2015. évi tevékenységérdl, valamint az egyenld
banasmodrol €és az esélyegyenldség eldmozditasarol szoldé 2003. évi CXXV. térvény
alkalmazasanak tapasztalatair6l. http://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/jogeset/

173-2015.pdf (Letoltve: 2018.12.10.)
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